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ESLOVS

KOMMUN 2023-09-05
Kommunstyrelsen

§ 145 KS.2021.0399

Utveckling av 6verklagande av dom fran mark- och miljodomstolen
gédllande O. Kavli ABs tillstand till ivsmedelsverksamhet, mal M 1803-22

Arendebeskrivning

O. Kavli AB har hos Lénsstyrelsen ansokt om tillstdnd till miljéfarlig verksambhet,
for fortsatt och utdkad livsmedelsproduktion pé fastigheterna Ornen 19 och Ornen
22. Kommunstyrelsens arbetsutskott yttrade sig over ansdkan 2021-09-07. Ansokan
har dérefter justerats och, med vissa villkor, beviljats av miljoprovningsdelegationen
vid Lansstyrelsen 1 Skane 2022-03-17. Kommunen 6verklagade tillstdndsbeslutet till
Mark- och miljodomstolen 2022-04-05 varefter domstolen efter kompletteringar, syn
och slutférhandling, 2023-06-09 avkunnade dom med endast marginellt justerade
villkor. Kommunens huvudinvdndning, ammoniakhanteringen, ldmnades oférédndrad.

Foyen advokatfirma 6versinde som ombud for kommunen 2023-06-29 ett blankt
overklagande och en begéran om anstdnd med att utveckla yrkanden och
kompletteringar sa att drendet fick tillfélle att komma upp pd kommunstyrelsens
sammantridde 5 september. Foyens utveckling av 6verklagan ligger nu féardig.

Kommunledningskontoret, med stod av Foyen, delar inte Mark- och miljddomstolens
beddmning nér de anser att ammoniakanlédggningen inte &r sa storande att den ryms
inom aktuell planbestimmelse (sméindustri av icke-storande karaktir). Det ar ocksé
den viktigaste grunden till att fa drendet provat i Mark- och miljodverdomstolen vid
Svea hovritt. Kommunen har nu, efter att beviljats anstdnd fram till den 5 september,
mojlighet att inkomma med en 6verklagan av domen till Mark- och
miljooverdomstolen vid Svea hovritt. Tidsramen &r knapp och handlingar behéver
dérfor 6versidndas samma dag som sammantréddet efter omedelbar justering.

Beslutsunderlag

e Forslag till beslut; Overklagande av Mark- och miljédomstolens dom angdende
O. Kavli ABs tillstand till livsmedelsverksamhet, mal M 1803-22

e Utveckling av dverklagande

e Overklagande av dom i mal nr M 1803-22

e Dom imal M 1803-22 gillande tillstand till livsmedelsverksamhet i Eslovs
kommun

Beredning
Arendet #r berett vid tillvixtavdelningen i samarbete med Foyen advokatfirma och
Milj6 och Samhillsbyggnad.

Justerares signatur Utdragsbestyrkande
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ESLOVS 2023-09-05

KOMMUN

Kommunstyrelsen

Yrkanden
Catharina Malmborg (M), Agneta Nilsson (S) och Anna Lorentzson (L) yrkar bifall
till forvaltningens forslag till beslut.

Fredrik Ottesen (SD) yrkar att kommunstyrelsen beslutar att dra tillbaka sitt
overklagande med detta beslut.

Beslutsging
Ordforande stéller proposition pa yrkandena och finner att kommunstyrelsen beslutar
1 enlighet med Catharina Malmborgs (M) m fl yrkande.

Beslut

- Kommunstyrelsen beslutar att 6versdnda bilagda Utveckling av dverklagan och
begédran om provningstillstdnd till Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt,
(Mal M 8540-23).

- Paragrafen justeras omedelbart.

Reservation
Ledamoéterna 1 Sverigedemokraterna reserverar sig till forman for eget yrkande.

Beslutet skickas till
Mark- och miljodverdomstolen vid Svea hovritt, e-post: svea.avd6@dom.se samt
Mark- och miljédverdomstolen vid Svea hovritt, Box 2290, 10317 Stockholm

Paragrafen ar justerad

Justerares signatur Utdragsbestyrkande


mailto:svea.avd6@dom.se

Sammantridesprotokoll 6(14)

ESLOVS

KOMMUN 2023-09-05
Kommunstyrelsen

§ 153 KS.2023.0470

Tillsattning av tillférordnad forvaltningschef for Vard och Omsorg

Arendebeskrivning
Tjénsten som forvaltningschef for Vard och Omsorg dr vakant och kommunstyrelsen
har att utse ny forvaltningschef.

Beslutsunderlag

e Forslag till beslut; Tillsdttning av tillforordnad forvaltningschef for Vard och
Omsorg
e Protokoll fran samverkan 2023-08-28

Beredning

I dialog med presidierna i kommunstyrelsen och vard-och omsorgsndmnden har ett
forslag tagits fram att avvakta rekrytering av ny forvaltningschef och att tillsétta en
tillforordnad forvaltningschef fram till 31 december 2025. Detta forslag har
samverkats med fackliga representanter 1 den centrala samverkansgruppen, Cesam.

Motivet till forslaget dr att bibehalla stabilitet och kontinuitet i det kirva ekonomiska
laget som kommunen och Vérd och Omsorg befinner sig i. Den tillférordnade chefen
kan driva arbetet med den ekonomiska atgardsplanen — utan det avbrott som en
nyrekrytering innebdr — och ddrefter [dmna o6ver till ny forvaltningschef.

En tidplan for framtida extern rekrytering har tagits fram.

Som tillforordnad forvaltningschef forslds bitradande forvaltningschef Ingrid
Westerlund.

Yrkanden
Tony Hansson (S), Catharina Malmborg (M), Anna Lorentzson (L) och Agneta
Nilsson (S) yrkar bifall till forvaltningens forslag till beslut.

Beslut
- Ingrid Westerlund anstélls som tillférordnad forvaltningschef for Vard och Omsorg
frén den 6 september 2023 till den 31 december 2025.

- Beslutet justeras omedelbart.

Beslutet skickas till
Vérd- och omsorgsndmnden

Paragrafen ar justerad

Justerares signatur Utdragsbestyrkande
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Svea hovratt
Mark- och miljééverdomstolen
Box 2290
103 17 Stockholm
Malmo den 16 augusti 2023

MAL NR M 8540-23
UTVECKLING AV OVERKLAGANDE OCH BEGARAN OM PROVNINGSTILLSTAND

Klagande: Eslévs kommun, org. nr 212000-1173
241 80 Eslov
Ombud: advokaten Andreas Lindstrém och bitradande juristen Ingeborg Forkman

Foyen Advokatfirma KB

Sédergatan 22, 211 34 Malmo

T: 046 — 661 56 50

E: andreas.lindstrom@foyen.se, ingeborg.forkman@foyen.se

Motparter: 1) O. Kavli Aktiebolag, org. nr 556039-4081 (”Bolaget”)
Box 51, 241 21 Eslov

Ombud: advokaterna Anders Linnerborg och Emelie Sandberg
Setterwalls Advokatbyrd i Malmo AB
Box 4501, 203 20 Malmd
T:010-690 04 00
E: anders.linnerborg@setterwalls.se, emelie.sandberg@setterwalls.se

2) Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmé

Annan berdrd: 1) Eslévs Bostads AB, org. nr 556095-2391
Box 225, 241 23 Eslov

2) Benny Schmidt
Jarnvagsgatan 19, 241

Overklagad dom: Mark- och miljddomstolens vid Vaxjo tingsratt dom av den 9 juni 2023 i mal
nr M 1803-22

Saken: tillstand till livsmedelsproduktionsverksamhet i Eslévs kommun

FOYEN ADVOKATFIRMA KB
Sodergatan 22, 211 34 Malmd / Besdksadress: Sodergatan 22 / Tel. 046 40-661 56 50 / Fax 040-661 56 59 / Org. nr 916941-2740
Sate: Stockholm / www.foyen.se



FOYEN)

Efter erhallet anstand far vi som ombud fér Eslovs kommun till utveckling av kommunens
overklagande och skélen for prévningstillstand anféra foljande.

1. YRKANDEN

1.1 Eslévs kommun yrkar att Mark- och miljdéverdomstolen (“MOD”) meddelar
provningstillstand.

1.2 Kommunen yrkar att MOD, upphéver den 6verklagade domen och avslar Bolagets
tillstandsansokan.

1.3 | andra hand yrkar kommunen att MOD #ndrar den 6verklagade domen p& sadant
satt att tillstandet forenas med krav pa en kylanlaggning med annat kéldmedium an

ammoniak.
2. GRUNDER
2.1 Till stod for sin talan aberopar kommunen vad kommunen, inklusive dess miljé- och

samhallsbyggnadsnamnd, tidigare anfért i Mark- och miljodomstolen (“MMD"”) och
som sammanfattningsvis redovisats i den Overklagade domen, med tilligg av
foljande.

2.2 Genom den nu overklagade domen lamnas Bolaget tillstand for saval befintlig som
utokad produktion av livsmedel och livsmedelklassade attikprodukter pa
fastigheterna Eslév Ornen 19 och 22. Den nu lovgivna verksamheten innefattar dven
en sedan tidigare uppford kylanlaggning som anvander ammoniak. Denna anlaggning
omfattades dock inte av Bolagets tidigare tillstdnd, men har trots det anvants av
Bolaget sedan ett antal ar.

2.3 Kommunen &r i grunden positiv till Bolagets verksamhet pa orten och motsatter sig
inte en utdkning av verksamheten i sig. Den aktuella ammoniakanlaggningen medfor
emellertid trots de skyddsatgarder som foéreskrivs i den 6verklagade domen sadana
risker att den tillstandsokta verksamheten ar storande for omgivningen.
Verksamheten, savitt avser ammoniakanldggningen, strider darfér mot géllande
detaljplan som endast foreskriver ”“smdindustri av icke-stérande karaktér’. MMD har
trots det och i strid mot 2 kap 6 § tredje stycket miljobalken (MB) lamnat tillstand till
verksamheten.

2.4 Av Bolagets i malet ingivna riskutredning framgar att det langsta avstand inom vilket
gasformig ammoniak kan lacka till omgivningen med koncentrationer motsvarande
AEGL-2 (220 ppm) &r 180 meter. Med AEGL-2 avses koncentrationer nar manniskor
kan fa permanenta eller langvariga skador eller en nedsatt férmaga att fly fran
exponeringen. Av riskutredningen framgar emellertid inte att det finns bostader pa
fastigheterna Eslév Rdkan 2 och 3 som ligger mellan 60 till 80 meter fran
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2.6

2.7

2.8
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FOYEN)

ammoniakanldggning och dven bostader pa fastigheten Eslov Falken 10 som ligger
100 meter fran ammoniakanldggningen. Samtliga dessa bostader ligger alltsa inom
konsekvensomradet for AEGL-2 vid ett lackage enligt varsta troliga scenario.

Dartill kan ndmnas att den direkt angrinsande fastigheten Eslév Ornen 21 norr om
Bolagets fabrik ar planlagd for centrumverksamhet som tillater byggande dar manga
manniskor samlas. Det &r inte heller langt fran fabriken till en storre parkeringsplats
och butiker. Inom konsekvensomradet for AEGL-2 finns dessutom mindre
gronomraden och andra stads- och kulturmiljoer dar manniskor regelbundet
uppehaller sig.

Ammoniakanlaggningen medfor saledes sadana risker att verksamheten maste anses
storande. Pa satt som framgatt i malet vid MMD har ammoniakanlaggningen ansetts
medfdra sadana risker att lansstyrelsen upphévt en av kommunen antagen detaljplan
som medger utdkad bostadsbebyggelse pa fastigheten Falken 10. Lansstyrelsen hari
sitt beslut dven angett att fastigheten Falken 10 inte ar lamplig for bostader sa lange
ammoniakanlaggningen ar kvar, oavsett om Bolaget vidtar aktuella skyddsatgarder.

Det framstar i vart fall féor kommunen i ljuset av ovan som uppenbart att riskerna med
ammoniakanlaggningen ar sa stora att verksamheten ar storande for omgivningen.
En bedémning som for 6vrigt Bolaget sjalv tycks dela, eftersom man sdasom redovisats
i malet vid MMD ingatt avtal med &dgaren till fastigheten Falken 10 om att denne inte
far stalla krav pa Bolaget avseende lukt, buller eller annan miljostorande effekt.

| sammanhanget kan namnas att MOD i ett tidigare mal provat just den aktuella
detaljplanebestammelsen och funnit att en biltvattsanlaggning (som ju knappast
medfor en omedelbar risk for hilsa eller liv pd samma sitt som en
ammoniakanlaggning) ansetts inte rymmas inom planbestammelsen (se det i MMD
dberopade avgorandet fran MOD av den 11 oktober 2019 i mal nr P 10914-18. Aven
om MOD fann att biltvitten stred mot detaljplanen godtogs den dock slutligen som
en mindre avvikelse da en bensinstationsverksamhet bedrivits pa samma plats sedan
lang tid.)

Bestdammelsen i 2 kap 6 § tredje stycket MB om att tillstand inte far beviljas i strid
mot detaljplan ska givetvis ses mot bakgrund av kommunens planmonopol.
Bestammelsen hindrar inte bara platsval som strider mot planens féreskrifter om
bebyggelse och andra fysiska atgarder, utan dven eventuella foreskrifter om
storningar (jfr 4 kap 12 § plan- och bygglagen). Av sista meningen i bestimmelsen
framgar att sma avvikelser visserligen far goras, om syftet med planen inte
motverkas. Pa satt som patalats i doktrinen bér man dock sarskilt efter MB:s tillkomst
vara restriktiv med att tillata avvikelser fran planbestaimmelser som tillvaratar
miljohdnsyn (se Bengtsson, B. m.fl., Miljébalken — en kommentar, version 22, JUNO,
under rubriken Val av plats).
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2.10 Redan i férarbetena till bestimmelsen har lagstiftaren konstaterat att bedomningen
av en verksamhets planenlighet ofta kan vara svar. | férarbetena anges darfor att
dven om det ar tillstandsmyndigheten som ska prova fragan, sa bor denna samrada
med kommunen (prop. 1997/98:45 s 206). Det &r saledes forutsatt att kommunens
tolkning av planbestammelserna ska tillmatas stor betydelse.

2.11 | forevarande fall har MMD inte prévat om ammoniakanldaggningen innebar en
smarre avvikelse fran detaljplanen, utan om verksamheten i Vvilken
ammoniakanlaggningen utgér en integrerad del kan anses sa storande for
omgivningen att den inte ar forenlig med géllande detaljplan. Denna fraga har MMD
valt att prova mot miljébalkens hansynsregler och darvid framférallt tillampat
bestammelsen i 2 kap 3 § MB om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder samt
bestimmelsen om rimlighetsavvédgning av dessa atgarder enligt 2 kap 7 § MB. Vid sin
provning har MMD sammantaget funnit att Bolaget atagit sig att utféra skaliga
atgarder for att minska risken for personskador och att det skulle vara oskaligt att
krdva att Bolaget byter koldmedium, likval som att flytta hela verksamheten.

2.12 Vad MMD i praktiken har gjort ar alltsa att i efterhand ratihaberat en utan
miljotillstand uppférd miljofarlig ammoniakanlaggning och motiverat detta beslut
med att det skulle bli oskaligt dyrt for sokanden att goéra andringar. Det forefaller
osannolikt att MMD skulle komma till samma slutsats om prévningen avsett en helt
ny verksamhet. Bolaget har alltsd kommit i ett battre ldge genom att otillatet uppféra
ammoniakanlaggningen pa forhand. Det maste anses stétande ur det allménna
rattsmedvetandeperspektivet. Om denna MMD:s dom skulle sta sig 6ppnar det for
minst sagt opportunistiskt agerande fran olika verksamhetsutdvare.

2.13 | sammanhanget kan dven erinras om att den rimlighetsavvagning som enligt 2 kap 7
§ MB ska goras vid tillampning av miljobalkens hansynsregler endast galler
bestimmelserna i 2 kap 2 — 5 §§ samt 6 § forsta stycket MB. Bestdmmelsen ar alltsa
inte tillamplig pa kravet pa 6verensstammelse med detaljplan enligt 2 kap 6 § tredje
stycket MB. Fragan om viss verksamhet stammer 6verens med detaljplan ska saledes
inte innefatta ©vervdganden om vilka kostnader det kan anses skaligt att
verksamhetsutovaren vidtar for att fa verksamheten planenlig.

2.14 Kort och gott gor kommunen gallande att provningen av ammoniakanlaggningen
maste ske utifran samma premisser som om den inte redan hade uppforts, utan som
om att den foreslas uppféras inom ramen for den utokade verksamhet Bolaget avser
att bedriva. En provning utifran en sadan forutsattning skulle — vilket kommunen
utifran Bolagets ansokan uppfattar dr ostridigt i malet — ge vid handen att en
kylanlaggning som anvander ammoniak inte utgér basta mojliga teknik, utan att det
finns klart battre teknik — exempelvis en anldaggning som anvander koldioxid som
kylmedium som Bolaget i anstkan sjalv pekat pa.
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2.15 Vid en provning utifran ratt forutsattning skulle det inte heller bli relevant vilka
kostnader Bolaget har for att byta koéldmedium, utan istallet skulle
rimlighetsavvdgningen galla kostnaderna fér en ny anlaggning (t.ex. ammoniak)
jamférd med en annan ny anlaggning (t.ex. koldioxid). MMDs rattstillampning har
saledes i denna del varit uppenbart oriktig.

2.16 Kommunen gor vidare géallande att daven om man (felaktigt) tillampar en
rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 § MB sa ska darvid sarskild hansyn tas till nyttan
av olika skyddsatgarder jamfort med kostnaderna for desamma. Inga sadana nytto-
kostnads-jamforelse har emellertid till synes gjorts eller bedomts av MMD. Enligt
kommunens uppfattning dr detta inte bara anmarkningsvart, utan en vasentlig brist
da nyttan for omgivningen vida Overstiger kostnaden for att byta kéldmedium. Det
erinras om att det ankommer pa den som soker tillstand att bevisa motsatsen, vilket
inte har skett i detta fall och till synes inte ens provats av MMD. Den 6verklagade
domen &r alltsa felaktigt &ven pa denna grund.

2.17 Enligt kommunens mening bér den metod som tillampas for att prova om
ammoniakanlaggningen kan anses stérande fér omgivningen under alla férhallanden
inte endast beakta risken for liv eller hélsa hos ndarboende. Som foljer redan av
malbestdmmelsen i 1 kap 1 § andra stycket MB ska balken tillampas bland annat sa
att mark och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk, social, kulturell och
samhallsekonomisk synpunkt god hushallning tryggas. Dessutom ska véardefulla
kulturmiljoer skyddas och vardas. MMD har 6verhuvudtaget inte beaktat de enorma
samhallsekonomiska effekterna i form av att narliggande fastigheter begrdnsas i sin
utveckling (t.ex. genom att de inte kan utvecklas for bostader) och vard som blir
konsekvensen av att domstolen i efterhand godkint ammoniakanldggningen. Aven
pa denna grund ar darféor MMD:s dom felaktig.

2.18 Till utveckling av det nyss sagda far kommunen erinra om att det berérda omradet
och dess omgivning ar utpekat som riksintresse for kulturmiljon i enlighet med 3 kap
6 § MB av Riksantikvarieambetet. Flera plan-, bygg- och parkprojekt i ndromradet
avser just skyddet och varden av stads- och kulturmiljon som kommunen genom
planmonopolet har ett sarskilt ansvar for och intresse av att sakerstalla. Varden av
kulturmiljon bestar bland annat i att kunna utnyttja och finna ny anvandning av mark
och byggnader vars ursprungliga anvandning kommit att spela ut sin roll.

2.19 Direkt angriansande till Bolagets fastighet ligger fastigheten Ornen 21. Denna ér till
halften bebyggd med kulturhistoriskt vardefull bebyggelse medan 6vrig bebyggelse
rivits och darfor nu bara bestar av en tom parkeringsyta. For denna fastighet géller
en detaljplan fran ar 2009 for centrumbebyggelse i upp till tre vaningar och krav pa
sarskild hansyn till den kulturhistoriska bebyggelsen. Genomférandet av planens
lagakraftvunna rattigheter och ambitioner star i direkt konflikt med de restriktioner
som en tillatelse av Bolagets ammoniakanldaggning skulle ge. Exempelvis riskerar en
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parkeringsyta att bli kvar. Ett annat exempel pa hur kulturvarden hindras &r att den
av lansstyrelsen med hanvisning till ammoniakanlaggningen stoppade detaljplanen
for fastigheten Falken 10 inte endast hindrar utvecklingen av bostader. Den stoppade
detaljplanen avser namligen utvecklingen av en ur kulturmiljésynpunkt mycket
vardefull byggnad som nu inte far mojlighet till fortlevnad och ny anvandning.

2.20 Vidare har, inom konsekvensomradet for AEGL 2, samtliga géllande aldre stadsplaner
antingen rattigheter till bostader eller beteckningen smaindustri utan
omgivningspaverkan kombinerat med villkorade rattigheter till bostader.
Rattigheterna inskranks om ammoniakanlaggningen tillats och darmed mojligheten
att anvanda marken och varda bebyggelsen till det marken i lang tid varit avsedd for.
Inga detalj- eller stadsplaner har, for varken Bolagets fastighet eller omgivande
omraden, tillatit en industri av stérande karaktdr och bebyggelsen har alltid varit
blandad, icke stérande smaindustri med inslag av bostdder. Dessa plan- och
bebyggelseférhallanden ar viktiga aspekter for omradets kulturmiljé och det &r
kommunens uttalade ambition och skyldighet att varna och varda den kulturmiljoé
som omradet utgor. Detta uttalats ocksa tydligt i kommunens foérdjupade
oversiktsplan fér omradet. Inte heller detta har beaktats av MMD, som avfardat dven
oversiktsplanen med hanvisning till en enkel rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 § MB
som endast beaktat Bolagets kostnader for att byta kdldmedium och som inte vagt
in exempelvis kulturvarden eller nagra samhéllsekonomiska effekter i dvrigt. | denna
del erinras om att dven oversiktsplaner ska tillmatas betydelse, dven om de inte
direkt omfattas av ordalydelsen i 2 kap 6 § MB.

2.21 Avslutningsvis vill kommunen pad nytt framhalla att kommunen uppskattar att
Bolaget bedriver verksamhet pa orten. Anledningen till att kommunen i férsta hand
yrkar att MOD ska upphdva MMDs dom och avsl& ansékan dr endast hanforlig till det
skdlet att kommunen uppfattar att ammoniakanlaggningen inte kan provas sarskilt,
dvs den utgor en integrerad del av den tillstandssokta verksamheten pa satt som
MMD patalat i sina domskal.

2.22 For kommunens vidkommande ar det emellertid fullt tillrackligt om Bolaget beviljas
tillstdnd, men att tillstandet forenas med krav pa att befintlig kylanlaggning ersatts
med en som helt eliminerar risken fér utslapp av giftig gas i omgivningen. Kommunen
overlamnar till domstolens bedémning om det ar mojligt att bevilja sadant tillstand,
dvs andra MMDs dom pa sadant satt, utifran i malet ingivet utredningsunderlag.

3. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND
3.1 Andringsdispens

3.11 Pa satt som anforts ovan har MMD felaktigt ldmnat den sokta verksamheten tillstand
trots att den uppenbart maste anses som stérande och darfor strider mot gallande

6 (8)



FOYEN:

detaljplan som endast tillater smaindustri av icke-stérande karaktar. Det finns
saledes anledning att betvivla riktigheten av det slut som MMD har kommit till
(andringsdispens) i enlighet med 39 § tredje stycket punkten 1 lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.

3.1.2 Konkret har MMDs rattstillampning varit felaktig satillvida att MMD bedémt
huruvida den i malet aktuella ammoniakanldggningen kan anses sa storande for
omgivningen att verksamheten strider mot géllande detaljplan utifrdn en prévning
mot miljobalkens hansynsregler och efter en rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 § MB.

3.1.3 Bestdmmelsen om att tillstand inte far meddelas i strid mot detaljplan finns
visserligen numera i 2 kap 6 § tredje stycket MB (tidigare i 16 kap 4 § MB), men
omfattas sdsom uttryckligen framgar av 2 kap 7 § MB inte av den rimlighetsavvagning
som annars ska goras vid tilldmpning av balkens hansynsregler i 2 kapitlet. MMD har
saledes felaktigt kommit att bedéma huruvida det kan anses skaligt att krava att
sokanden byter ut ammoniakanlaggningen. Vad MMD réatteligen bort ha gjort ar att
istallet prova risker, nyttor och kostnader med ammoniakanldggningen som om den
var avsedd att uppféras i nyskick och jamfora det med en annan anlaggning med
annat kéldmedium. Den oOverklagade domen ar saledes pa ovan anférda grunder
felaktig och ska undanrdjas.

3.2 Granskningsdispens

3.2.1 | det fall MOD inte finner att skal fér &ndringsdispens foreligger, gér det i vart fall inte,
utan att provningstillstand meddelas, att bedéma riktigheten av det slut som MMD
kommit till (granskningsdispens) i enlighet med 39 § tredje stycket punkten 2 lagen
om domstolsdrenden.

3.2.2 | MMDs domskal foreligger oklarheter och ofullstandigheter. Av domskélen framstar
det som att MMD vid den rattsliga avvagningen endast tagit hansyn till skal som talar
for att tillstand ska medges. Utover det saknas motiveringar till flera
stallningstaganden och rattsfragorna har darmed behandlats pa ett ofullstéandigt satt.

3.23 Av domskalen framgar inte pa vilket satt MMD anser att kostnaderna for ett byte av
koldmedium overvager nyttan med ett sadant byte. Nagon nytto-kostnadsanalys
synes 6verhuvudtaget inte ha gjorts avseende nagon av de i malet diskuterade
forsiktighetsatgarderna.

3.3 Prejudikatdispens

33.1 Provningstillstand bor slutligen under alla forhallanden meddelas eftersom det ar av
vikt for ledningen av rattstillampningen att Overklagandet provas av hogre ratt
(prejudikatinstans) i enlighet med 39 § tredje stycket punkten 3 lagen om
domstolsarenden.
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3.3.2 Fragan i malet géller huvudsakligen bedémningen av om en tillstdndssokt
verksamhet 6verensstdmmer med gallande detaljplan. Det ar en fraga som ar vanligt
forekommande i tillstandsprocesser, men dar det férutom i princip det i malet
aberopade rattsfallet saknas vagledande rattspraxis om hur bedémningen ska ske. |
forevarande fall har MMD beddmt en precisering av en planbestimmelse utifran
miljobalkens hansynsregler inklusive bestimmelsen om rimlighetsavvagning. Det
vore dnskvart om MOD klargjorde om detta &r en riktig ordning, da den i praktiken
innebar att det blir en skalighetsprovning av sékandens kostnader for vissa
forsiktighetsatgarder som avgor planenlighet. Det kan knappast ha varit lagstiftarens

tanke.

34 P& ovan anforda skil hemstaller kommunen att MOD meddelar prévningstillstdnd.

Malmo som ovan

Andreas Lindstrom Ingeborg Forkman
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